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【中学校統計指導の出口／推測統計の入口】

実験を通した指導で重要な過程，３つ。

単元づくりの核。

たった５時間の単元でも豊かに学べる。

本研究の３つの主張

⇒①目的を理解 ②モデルを実物に見立てる
③無作為抽出につながる発言・よさ

⇒比率（母集団比率，標本比率）

⇒多様な抽出方法，問題解決，活動の関連性



中３ 「標本調査」単元の・・・

 理想 ： 無作為抽出のよさの実感 ⇒ 統計的思考力

 現実 ： 学年末の“時間切れ”指導も・・・

 藤原(2014) ： ICT活用を前提として中3「標本調査」
単元を構成・実践し,指導への示唆が得られた．

 しかし, ICTのない環境では・・・

 また，実験・観察の不足 → 実感が伴っていない！？

研究の意図
pp.1-2

東書 啓林 教出 学図 大日本 日文 数研

１年 １０ １３ １１ １４ ９ １１ １１

２年 １０ １２ ９ １１ １０ １０ １０

３年 ６ ６ ７ ９ ５ ７ ７



 目的
「標本調査」単元において無作為抽出のよさを実感させ
る授業について検討すること

 統計的思考力
「文脈を踏まえて統計的問題解決を実行したり，既存
の統計的問題解決とその背景を理解したりすることが
できる力」 （Dani Ben-Zvi and Joan Garfield, 2004）

研究の目的
pp.1-2



単元構成の重要な視点
pp.2-3

① 標本の多様な抽出方法の比較・検討
（無作為抽出とそれ以外の対比→無作為抽出のよさ）

③ 単元内の指導の系統性

② 実験・観察と「みなす活動」の重視

④ 授業展開におけるPPDACの重視



 無作為抽出：確率的な偶然性をもとに抽出（乱数）

 系統抽出：等間隔に抽出（10の倍数番号，奇数）

 便宜（便利）抽出：調査しやすい対象を抽出（街角，Web）

 有意抽出：詳しい人が対象を決めて抽出（静岡県）

 層化（層別）抽出：対象を層に分けて抽出（年齢別，性別）

標本の多様な抽出方法



p.12



単元計画
[第1時] 全数調査と標本調査の必要性と意味を学習した上で，「東京オリン
ピックの国内支持率」を教材に，目的に沿った標本の抽出方法を多様に考え，
無作為抽出について知る。

[第2時] 「東京オリンピックの国内支持率」を教材に，カラーボールを国民に見
立てた簡易実験（無作為抽出）を行い，一般に，標本の大きさが大きくなれば
標本比率が母集団比率に近付くことなどを経験的・直観的に理解する。

[第3時] 「鹿の個体数の推定」を教材に，カラーボールを鹿に見立てた簡易実
験（無作為抽出）を行い，母集団比率と標本比率が等しいとみなして比例式
を立て，母集団の大きさを推定する。

[第4時] 用語の理解や母集団の傾向把握についての問題（教科書）に取り組
み，既習内容の理解を深める。

[第5時] 「睡眠時間アンケート」を教材に，乱数アプリを用いて標本調査を行い，
母集団の傾向（分布の形など）を推測し，わかったことを説明する。また，母
集団の傾向と比較し，標本調査の有効性と限界を経験的に理解する。

p.3

比率



図1 第1時の板書

第１時 全数調査と標本調査
目的に応じた標本の多様な抽出方法

pp.3-4



第２時 標本比率の推定

図3 第2時の板書
オリンピック開催に賛成
＝黄色以外のボール

オリンピック開催に反対
＝黄色のボール

かき混ぜなきゃ！

見ないで取った
方がいい。

pp.4-5



第３時 母集団の大きさの推定

図4 第3時の板書
鹿が…。鹿が…。鹿

＝ボール

かき混ぜなきゃ！

pp.5-7



図5 第3時で生徒がかいたホワイトボード（全8班分）

図6 3班の加筆



第４時 問題演習（教科書）
p.7



第５時 母集団の分布の推定

図9 第1時の板書

pp.7-8

・睡眠時間アンケートを朝学活で実施
・乱数アプリ「シンプル乱数」を教師iPadで使用
・相対度数折れ線：全数調査のものの上に標本調査のものをか
かせる



評価問題
pp.9-11



評価問題

問題番号と評価規準 正答率 無答率

問13(1) 日常的な事象にお
ける標本調査を批判的に
評価し，目的に応じた標本
の抽出方法としての誤りを
推測して説明することがで
きる。

90.5％
(57人）

1.6％
(1人)

問13(2) 日常的な事象にお
ける標本調査を批判的に
評価・改善し，目的に応じた
標本の抽出方法を考えて
説明することができる。

71.4％
(45人)

1.6％
(1人)

表4 各評価問題の評価規準と正答率・無答率

第１時の指導効
果が十分。

単元の「無作為抽
出のよさ」の指導
効果がおおむね
あった。

無作為抽出に触れていない
解答も（22.2％（14人））。

pp.9-11



評価問題
pp.9-11



評価問題

問題番号と評価規準 正答率 無答率

問14(1) 社会的な事象にお
ける標本調査を基に，標本
比率から母集団の大きさを
求めることができる。

58.7％
(37人)

9.5％
(6人)

問14(2) 社会的な事象にお
ける標本調査を基に母集団
の大きさを求めるための方
法を正当化する理由を，無
作為抽出と関連付けて説明
することができる。

88.8％
(56人)

0％
(0人)

表4 各評価問題の評価規準と正答率・無答率

第3，4時の指導効
果が，いまだ不十
分。（生徒に難し
い）

準正答を含めると
93.7％。第2，3時
の「混ぜる」行為
を重視した指導効
果が十分。

pp.9-11



実験を通した指導において・・・

① 授業の問題から生徒に課題を見付けさせ，実験の目的や必要
性を理解する過程

② カラーボールを鹿と見立てるために生徒とやり取りをする過程

③ カラーボールの色が偏るように意図的に袋へ入れるなどして，
生徒から「かき混ぜる」「見ないで取る」などの無作為抽出につ
ながる発言を引き出してそのよさに気付いていく過程

を重視することが大切。

実験 ： 母集団が多ければ多いほど統計的には理想的。

しかし，母集団の大きさが60程度の簡易実験であっても

十分に教育効果が期待できると考えられる。

（→ 簡易実験を単元に積極的に位置付けたい。）

研究の成果
p.11



【中学校統計指導の出口／推測統計の入口】
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