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要 約 

 

本研究では，モデリング・サイクルと統計的探究プロセスに基づき，統計的

な問題解決に関する生徒主体のサイクル進展と方法知の自覚化を目指した中学

校数学科の研究授業を計画，実施し，生徒の活動の様相や研究協議会での主な

論点を報告することを目的とする．留意点を 4 つ設けて，「小指ギャップ」の授

業を 2 時間行い，事後調査，研究協議会を実施した．その結果，サイクルの各

相を生徒が主体的に進展させた．一方で，生徒にとっての問題がモデリングと

統計の両観点から 2 つ併存したことが指摘された．また，方法知の自覚化には，

単一の指導で効果が見込まれるものとそうでないものがあるとわかった． 
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１．研究の動機，目的，方法 

これまで，数学的モデリング研究と統計教

育研究の関連を議論する創成型課題研究が展

開されてきた．問題解決のための統計的手法

を数学的モデルとして捉えるなど双方の関連

付けにより，一方の知見を他方に援用するな

どして，教育現場での取組改善を検討するこ

とには価値がある．モデリング・サイクルと

統計的探究プロセスに基づいて授業を検討す

る際，よりよい解決に向けたプロセスを生徒

が主体的に，またサイクリックに進展させる

経験を積ませることが大切である．しかし経

験だけではなく，資質・能力として統計的な

問題解決に関する方法知を身に付けることが

重要である（青山, 2018）． 

そこで本研究の目的を「統計的な問題解決

に関する生徒主体のサイクル進展と方法知の

自覚化を目指した中学校数学科の研究授業を

計画，実施し，生徒の活動の様相や研究協議

会での主な論点を報告すること」とする． 



そのために，以下の方法で進める． 

（1）モデリングと統計教育に関する先行研究

を基に，2 時間扱いの授業を構想する． 

（2）生徒が自覚化した方法知を記述する事後

調査のアンケートを作成する． 

（3）研究授業，事後調査，研究協議会を計画，

実施し，ビデオカメラ 9 台で記録する． 

（4）研究授業と研究協議会の映像，事後調査

などの結果を分析し考察する． 

 

２．研究授業と事後調査のデザイン 

（1）本研究授業における指導上の留意点 

本研究では，Blum and Leiß（2007）のモデ

リング・サイクルに着目する．数学外の世界

に場面モデル（situation model）を組み入れて

いる点（松嵜, 2019）を参考に，本研究授業

では問題に関わる生徒の原場面を共有したり

一旦の解決後に原場面（松嵜, 2018）へ意図

的に帰着させたりして，主体的なサイクル進

展を目指す． 

また，統計的探究プロセスとして，Wild and 

Pfannkuch（1999）の PPDAC サイクルに着目

する．このサイクルの「計画」の相は，デー

タ収集方法の検討など，生徒が解決の方針を

立てる上で不可欠である（藤原他, 2015）．問

題を定義付ける「問題」の相や結論を得たり

新たなアイデアを創出したりする「結論」の

相と関連が深く，統計的な問題解決に相応し

い方法知の自覚化に貢献すると期待する．そ

こで本研究授業では，データの収集方法を検

討する活動を充実させるために，グラフをか

くなどのデータの数学的処理の効率化を図る． 

主体的なサイクル進展のためには生徒が批

判的思考を働かせることが必要である．例え

ば，生徒がつくった数学的モデル，根拠，結

論を多様な視点から批判的に検討することで，

各相の深い進展が見込まれる．また，自他の

結論や根拠を比較する機会を設ければ，思考

過程の相対化や各相の遂行に関する方法知へ

の着目を促すことが期待される．本研究授業

では，他者との協働，交流の機会を設ける． 

以上より，主体的なサイクル進展と方法知

の自覚化を目指し，次の点に留意し指導する． 

【留意点❶】原場面の共有と原場面への帰着

【留意点❷】データ収集方法を検討する機 

      会の設定 

【留意点❸】処理の効率化による考察時間 

      の確保 

【留意点❹】他者との協働，交流の機会の 

設定 

PPDAC サイクルで，留意点❶は主に「問題」

「計画」，留意点❷は主に「計画」，❸は主に

「データ」「分析」「結論」，❹は主に「分析」

「結論」の各相に関連する． 

（2）教材と留意点との関連 

本研究授業では，統計に関わる教材「小指

ギャップ」（藤原, 2019）を扱う．「足部の外

側の知覚誤差」（小林他, 2007）を教材化した

もので，NHK 総合の TV 番組『チコちゃんに

叱られる！』で取り上げられていた．足の小

指をタンスの角などでぶつけたことが多くの

人にあろう．その経験を原場面と捉え，「人が

タンスの角などで小指をよくぶつけるのはな

ぜか」という問いを原場面の問いとする（留

意点❶）．この問いに対して「タンスに小指を

ぶつけるのは，自分が思っているより約 1 cm

外側を歩いているから」（以下「1 cm 理論」）

という既存の結論がある（小林他, 2007）．こ

れを踏まえ，原場面の問いを焦点化した次の

問題を取り上げる． 

「1 cm 理論」は正しいだろうか．足下を見な

いで基準線に沿って足を置く実験で，「1cm 理

論」が正しいかどうかを検証しよう． 

第 1 時の後半に，教科書等を縦置きに持っ

て足下を隠し，目先に伸びる基準線の先を両

目で見ながら，足下の基準線に足部外側が接

するように想像して片足を置く実験を行う．

基準線と足部外側の誤差を定規 0.1 cm単位で

測定し，正負の数で記録してデータとする（基



準線を踏んだら正）．正確なデータ収集のため

に靴を脱いで片足を置くため，基準線に凹凸

があまりない別会場で実験する．そして，左

右の足で実験した結果の値をカードに書いて

提出する．なお，足下を隠して基準線に沿っ

て片足を置く実験方法の概要は授業者から提

示するが，足下の隠し方やデータの値の表現

方法などの細かな注意点については生徒自身

が検討する（留意点❷）． 

第 1 時と第 2 時の間の昼休み等（約 30 分間）

で授業者が統計フリーソフト stathist に入力

し，階級の幅や境目の値が異なる複数の柱状

グラフを作成し，平均を求め，B5 判の用紙で

印刷しておき，第 2 時からはそれらを基に，

生徒はデータを分析していく（留意点❸）． 

第 2 時には，4 人程度の班で 1 枚の四つ切

画用紙に結論とその根拠を記述してポスター

を作成するように指示する．この後，ポスタ

ーを教室の前方以外の三方の壁に貼り付け，4

人班の 2 人を残して 2 人が他班へ移動して質

疑応答する交流の機会を設ける（留意点❹）． 

例えば，次の生徒の分析方法が予想される． 

S1：データを柱状グラフで整理し，中心傾

向が 1 cm に近いかを視覚的に調べる． 

S2：平均や最頻値（未習）に着目して，各

値が 1 cm にどの程度近いかを調べる． 

S3：1 cm 付近の階級に含まれる割合（相対

度数は未習）がどの程度多いか調べる． 

授業の終末に改めて「なぜよくぶつけるの

か」という原場面の問いに帰着する発問，新

たな問いを引き出す発問を意図的に行う．各

過程を振り返って生徒から引き出された問い

は，板書して全体で共有する（留意点❶）． 

本研究授業の目標は「日常生活の問題を設

定し，見通しをもってデータを収集し，柱状

グラフ，平均，割合などを用いて結論付け，

その結論と根拠を説明することができる」で，

表 1 の展開で進める．通常の授業では，生徒

に PPDAC サイクルを部分的に経験させるこ

とも考えられる．本研究授業では，「データ」

「分析」の相における数学的処理の効率化や，

「問題」「計画」「結論」の相で考える時間の

十分な確保などにより，PPDAC サイクルの各

相の遂行に軽重をつけ，2 時間の授業で一連

のサイクル全体を生徒に経験させる． 

表 1 本研究授業における主な学習活動の展開 
【第 1 時】 
（1）原場面の共有と 

問題の明確化 
（2）実験方法の検討 
（3）実験の実施 
（4）分析方法の検討 

【第 2 時】 
（5）分析と結論付け 
（6）班同士の交流と 

振り返り 
（7）原場面との照合 

 

３．研究授業の様子 

令和元年 12 月 16 日の 4，5 校時に，埼玉県

内国立大学附属中学校 1 年生 1 クラス（男女

35 人）を対象に筆者が実践した．対象生徒は

平成 20 年告示学習指導要領下で学習してお

り，統計に関わる小学校第 6 学年までの内容

（例えば，平均，柱状グラフ）は既習で，中

学校第 1 学年の内容（例えば代表値，ヒスト

グラム）は未習である．小学校算数科で統計

的探究プロセスが重視されるのが平成 29 年

告示学習指導要領からであるため，統計的な

問題解決に不慣れであると推測される． 

以下，表 1 の各場面に対応させて，時系列

で授業の全体像を中心に報告する． 

【第 1 時】（34 人出席） 

（1）原場面の共有と問題の明確化（0:00～

20:42） 

1 分間の自己紹介の後，「家などで足の小指

をぶつけたことはありますか」と問いかけた．

すると，「経験がある」と全員が挙手で答え，

1 人は骨折したことがあると発言した．これ

を受け，「あれってなんでぶつけるんだろうね」

と問いかけると，「足下を見ていないから」「足

の小指が体の一番端だから」という発言があ

った．その後，ワークシートを配付して，予

想を 2 分間程度で記述し，数人が発表した．

すると，「距離感がつかみにくいから」「直角

の角を丸く曲がっているから」「足を動かすと



きにたぶん親指に意識がいっているから」と

いう発言があり，板書した． 

TV 番組で取り上げられていた内容を知っ

ているかを問いかけると 2 人が挙手し，1 人

の「（小指が）当たらないと思っていても当た

ってしまっている」との発言を受け，「1 cm

理論」を紹介した．前掲の予想が関係しそう

であることに触れた．授業者から「本当かな」

と問いかけ，小林他（2007）の論文では被験

者が 10 人しかいないという事実を紹介した．

その上で「本当に正しいか実際にみんなで実

験して確かめてみませんか」と持ちかけたと

ころ，多くの生徒らの表情が緩み，共感的に

うなずく生徒もいた．生徒の動機付けを高め

ようと考え，生徒の結果の予想を聞いたとこ

ろ，「ぶつけたことがあるからたぶん正しい」

「本当に正しかったとしてもぶつける確率が

わかっていた方が信憑性がある」「走っている

ときにぶつけるのでただ単に注意力散漫なだ

けじゃないか」という発言があった．  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 板書の一部 

TV 番組中の実験方法（足下を隠して基準

線に沿って片足を置く）を授業者から紹介し，

「ひとまずこの実験方法でやってみるという

ことでいいですか」と持ちかけ，生徒の同意

を得た．その上で「足下を見ないで基準線に

沿って足を置く実験で，『1 cm 理論』を検証

しよう！」と板書した（図 2）． 

（2）実験方法の検討（20:42～33:12） 

授業者が実験の概要を説明した後，「実験で

はどんなことに気を付ければよさそうかな」

と問いかけた．すると「基準線の奥を見る」

「ここを見るというところ（目印）を決めて

おく」という発言があった．また「足下が見

えちゃってもいいかな」という授業者の問い

かけに対する「足より大きいもので隠す」「同

じ大きさのもので足下を隠す」という発言を

受け，試しに全員で立って足下を隠してみて，

教科書（B5 判）を制服の胸に貼られた名札の

高さに置いて隠すこととなった．また，「ずれ

方をどう表そうか」という問いかけに対して

「座標みたいに，基準線より左にずれたら－1 

cm，右にずれたら+ 1 cm とかと表す」という

発言があった．また，「足のどこを測るかを統

一しなくちゃいけないと思います」という発

言があり，「1 cm 理論」を振り返ることで「測

る部分は足の最も外側であればどこでもよい」

ということが合意された（図 2）．  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 板書の一部 

その後，実験をするために，教科書と筆記

用具を持って 3 分間かけて別会場へ移動した．  

（3）実験の実施（36:12-46:58） 

別会場では班ごとに整列し，教室で決めた

実験方法を授業者が実

演した．データを記入

するカードを配付し，

班員とペアを組むなど

して，複数で実験に取

り組んだ（図 3）． 

（4）分析方法の検討 

（46:58～50:05） 

実験後，「5 時間目にみんなのデータが 1 cm

に寄っているのかどうかを調べるわけなんだ

けど，どうやったらわかるんだろう」と問い

図 3 実験の様子



かけた．すると，「平均」「グラフ」

という発言が半数ぐらいずつ聞かれ

た．これを受けて「グラフってどん

なグラフ」と問いかけると，多くが

「棒グラフ」と答えた後で数人が「柱

状グラフ」，1 人が「数直線上に…」

と発言した．授業者が「棒グラフと

柱状グラフってどう違うんだろう」

と問いかけた上で，これら 2 つでは

扱うデータの種類が異なること，柱

状グラフでは何 cm以上何 cm未満と

区切って整理する必要があることを

説明した． 

第 2 時で生徒がグラフをかいたり

平均を求めたりする時間を節約する

ために，授業者がデータを処理して

おくこと，「1 cm 理論」が正しいか

どうかを班ごとで考え，ポスターに

まとめるという旨を伝えた．最後に

データを記入したカードを回収して，

第 1 時を終えた． 

その後の約 30 分間で，授業者が，

実験データ（34 人分 68 個）を基に，stathist

で平均等を求め，柱状グラフを作成した．デ

ータの値の合計は 167.4 cm，平均は 2.462 cm

であった．また，階級の境目や幅の異なる柱

状グラフ①～⑤を作成し（図 4），B5 判の用

紙に印刷した． 

【第 2 時】（35 人出席） 

（5）分析と結論付け（0:00～32:03） 

ポスターに班番号，結論，根拠を書くよう

に指示し，後で班の交流の機会を設ける旨を

伝えた．「みんなだったらどう区切って柱状グ

ラフを作る」と問いかけ，階級幅などの区切

り方を検討する必要性があることを伝えた上

で，柱状グラフ①～⑤を各班に配付し（図 4），

必要に応じて選択し，ポスターに貼って使う

ように指示した．合計と平均を板書して知ら

せ，必要な班には電卓の使用を認めた．班活

動は 23 分間行った．授業者は各班を巡回し，

班の特徴的な考えを記述するように促してい

った．各班の記述の要約が表 2 である． 

表 2 各班のポスターの要約（グラフに下線） 

[1 班] 正しい．グラフ①で，0.5 cm 以上 1 cm 未満も

多いから．しかし 2 cm 以上 3.5 cm 未満の部分も同じ

くらい多い． 
[2 班] 正しくない．±0.5 の範囲を「約」とすると，

グラフ①で約 2，3，4 cm の人がそれぞれ 10，15，10
人で約 1 cm の 8 人より多いから． 
[3 班] 正しい．グラフ⑤を見ると，基準線よりも負

の方向よりも正の方向にずれている人数の方が多い

から．2 cm 以上 4 cm 未満ずれている人が多いから．

平均が+ 2.462 cm なので 1 cm 以上外側にずれている

といえる． 
[4 班] 正しくない．グラフ①を赤で囲った 0 cm 以上

1 未満より，青で囲った 2 以上 4 未満の人数が多いこ

とがわかるから． 
[5 班] 正しくない．0.5 cm 以上 1.5 cm 未満を約 1 cm
と仮定すると，グラフ①で，平均である 2.462 は約 1 cm
に入っていないから．多くの人が入る範囲が 2.0 cm～

3.5 cm だから． 
[6 班] 正しくない．グラフ④で，1cm 付近よりも 3 cm
付近に集まっているから．グラフ⑤で，3 cm 付近（2.0 

①境目 1.0 cm，幅 0.5 cm 

 

 

 

 

 

②境目 1.0 cm，幅 1.0 cm 

 

 

 

 

 

③境目 1.0 cm，幅 2.0 cm 

 

 

 

 

 

④境目 0.5 cm，幅 1.0 cm 

 

 

 

 

 

⑤境目 0.0 cm，幅 2.0 cm 

 

 

 

 

 

 

※授業者の stathist の誤操

作で，①と③のグラフの

最小階級の境目の値を

－5 としてしまい，「－5.2 

cm」のデータが消えてい

る． 

図 4 第 2 時の冒頭で配付した柱状グラフ①～⑤ 



cm 以上 4.0 cm 未満）の人数が全体の過半数を占めて

いるから． 
※実際には 4.1％程度 
[7 班] 正しいが 1 cm は正しくない．グラフ②では，

外側で 73.5％を占めているから「外側を歩いている」

は正しい．「1 cm 理論」は，このクラスでは 2.462 cm
だったため正しいとは言い切れない．総合的に誤差を

考えると正しいとみなすことができる．グラフ①で

2.5 cm 以上 3cm が最も人数が多いから． 

[8 班] 正しくない（半分正しい）．グラフ①を見ると

外側を歩いている人が多いことがわかるので，外側を

歩いている人が多い点は正しい．1 cm という点では，

平均 2.462 cm やグラフ①の 2 cm 以上 4 cm 未満が多い

から正しいとはいえない． 

[9 班] 正しくない．平均が約 2.4 cm になるから．グ

ラフ①を見ると，はずれ値（基準線の見間違いが原因

と予想）を除いて概算した平均が 2.1 cm となるから．

各班の結論を見てみると，「置いた足がどち

らにずれているか」と「ずれた長さは 1 cm か」 

という問いに対して答えている．9 つのうち 7

つの班が柱状グラフ①を採用している．階級

幅などを変えてヒストグラムを複数作成した

りそれらを比較・選択したりすることは中学

校数学科の内容である．このことを未習であ

る生徒は，より詳しくデータの値を見ようと

して柱状グラフ①を採用したと推測される． 

（6）班同士の交流と振り返り（32:03～49:36） 

班で結論と根拠をポスターにまとめた後，

班員の 4 人のうち，2 人が自班の画用紙を壁

に貼り付けてその前に居残り，他の 2 人が他

班の貼り付けたポスターを見に行って質疑応

答する機会を設けた．前後半それぞれ 5 分 30

秒程度を確保し，授業者は教室全体を見渡し，

空いた班へ他班の生徒を誘ったり直接質問を

したりして回った．その後自席に戻り，自班

での協働と他班との交流を振り返って，5 分

程度で自他の結論や根拠を比較して感想をワ

ークシートに記述した． 

 

 

 

 

 

 

例えば，ある生徒は，「1 cm の範囲の捉え

方」に関する自他の考えの違いに気付き，批

判的に考察している（図 5）． 

（7）原場面との照合（49:36～54:02） 

授業者から「最初，人はなぜ足の小指をぶ

つけるのかという話から始めたでしょう．改

めて最初の問いに戻ってみて，他に知りたい

ことはありますか」と問いかけた．すると 9

人が挙手し，黒板にある原場面の問いの横に

それぞれの発言の内容（図 6）を板書した． 
・実験では無くて日常生活ではどうか 
・どういう風に物に当たるのか 
・なぜ当たる時と当たらない時があるのか 
・（足の）右と左の差はあるか 
・（小指ではなく）親指だったらどうなるか 
・（角を）曲がるとき（の動き）はどうなるのか 
・当たるときと当たらないときの意識差はあるか 
・どうしたらぶつからないのか 
・歩きながら実験したらどうなるか 

図 6 9 人の挙手発言の内容 

授業者は，生徒から新たな問いが次々と出

されたことを褒めた．この後，事後調査の回

答への協力を依頼して終えた． 

 

４．事後調査の実際 

事後調査では，統計的探究プロセスの初学

者が「計画」，「分析」・「結論」の相に関する

方法知を記述できるか分析する．授業後に，

板書など授業の記録を参照しない状況で，2

時間の授業を振り返って，図 7 の内容に対し

て 15 分間で回答する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q1 問題を解決するためにどのような活動をした

か，（1）（2）に続いて 下線部 に書いてください．

（（6）まですべて埋めなくてよいです．）

Q2 それぞれの活動を上手にするにはどんなことに

気をつければよいか，書いてください． 
（箇条書きでもよいです．）

（1） 問題を共有する  

 

（2） 実験方法を考える 

 

（3）          

 
 

（4）         

 

（5）         

 

（6）         

 
 

図 7 事後調査のアンケート内容図 5 自他を比較した感想の例（3 班） 



Q1 では，サイクルの冒頭の 2 つの活動場面

を予め示しておき，その後の活動場面を記述

する．Q2 では，各場面に関する方法知を自由

に記述する．方法知の記述があった場合には，

その方法知を自覚化しているものと解釈する．

用紙は 34 枚回収した． 

まず「計画」の相について「公正で効率的

なデータ収集（例：よりよい実験方法を検討

するには公正で効率的なデータ収集方法につ

いて検討するとよい）」「原場面・問題との照

合（例：よりよいデータ収集方法を検討する

には原場面や元の問題と照合するとよい）」に

関する方法知について記述の有無を調べた（n 

= 33（回答方法理解不足の 1 人除く））．「公正

で効率的なデータ収集」は 75.8 %が自覚化し，

うち 9.1 %が量的データの表し方について言

及した．このことから，「公正で効率的なデー

タ収集」に関する方法知の自覚化は単一の指

導で効果が見込まれるといえる．一方，「原場

面・問題との照合」に関する方法知の自覚化

は 42.4 %と不十分で，「計画」の相で留意点

❶に基づいた継続的な指導が必要といえる． 

次に「分析」・「結論」の相について記述し

た回答（n = 26）のうち，「数学的根拠の明示

（例：分析にはグラフや平均などを用いると

よい）」「原場面・問題との照合（例：分析や

結論を出すときは原場面や元の問題と照合す

るとよい）」「新たな問いの生成（例：一連の

過程を振り返ってよりよく解決するには新た

な問いを見いだすとよい）」について記述の有

無を調べた．「数学的根拠の明示」の自覚化は

81.8 %で，うち 51.5 %が複数のグラフなどか

ら批判的検討について言及した．割合は高い

が，内容知を用いる場面や用い方にはどれも

言及はなかった．生きて働く方法知を生徒が

自覚化するには，中学校で内容知の必要性と

意味を理解する学習の充実が必要と推察され

る．また，「原場面・問題との照合」「新たな

問いの生成」の自覚化はそれぞれ 39.4 %，

18.2 %と不十分で，「分析」や「結論」の相で

も留意点❶に基づいた継続的な指導が必要と

いえる． 

 

５．研究協議会の実際 

研究協議会には，中高大の教員等 12 人が出

席した．協議では，問題解決のサイクルの各

相を生徒が主体的に進展させており，そのプ

ロセスは各相を往還するなど非線形で複雑で

あったことを共有した．その様相を詳しく探

るべく，5 班，7 班，3 班の順で，特徴的な班

活動（図 8）の過程に話題が移っていった．5

班，7 班，3 班それぞれの活動の過程の概要は

以下の通りである． 

[5 班] まず平均を見て「正しくない」と決

めた上で，結論に合うように「1 cm の範囲

は±0.5 である」と仮定して，根拠を色々考

えていた．2 班も同様であった． 

[7 班] データの平均で結論を一旦得た後，

さらにグラフで説明しようとするなど，複

数のモデルを用いて批判的に考察した． 

[3 班] 結論を先に決めて根拠を探していっ

た．まずは④，次に②のグラフを追加して

図 8 班で作成したポスターの例（5 班，7 班，3 班） 



いった．「外側にある」は正しいが「1 cm」

は正しくない，というように結論付けてい

た．「分析」と「結論」の相を往還していた． 

これらを受け，次の指摘があり合意された． 

・ モデリングの観点では，生徒の問題は「『1 

cm 理論』が正しいかどうかを判定するた

めの望ましい規範的モデルはどのような

ものか」であった． 

・ 統計的な問題解決の観点では，生徒の問

題は「足下を見ないで足を置いたときに，

小指の位置が内側・外側のどちらにどれ

くらいずれているのか」であった．「1 cm

理論」がつくられた過程がサイクルの 1

周目で，本研究授業は 2 周目と捉えるこ

とができる． 

 

６．成果と課題 

（1）生徒主体のサイクル進展に関して 

事前に設けた指導上の留意点❶～❹により，

生徒の経験に基づく問いを基に，探究的なサ

イクルの各相を生徒が主体的に進展させるこ

とができた．留意点❶～❹の有効性が示唆さ

れる．一方で，研究協議会での「生徒にとっ

ての問題が 2 つ併存していた」という指摘は，

本教材に特有かどうかを検討する必要がある． 

（2）方法知の自覚化に関して 

本研究授業の指導を通して，「公正で効率的

なデータ収集」に関する方法知は単一の学習

指導でも効果が見込まれるが，「原場面・問題

との照合」に関する方法知は授業者による継

続的な指導が必要となる．また生徒が自覚化

する「数学的根拠の明示」に関する方法知の

質を高めるには，その方法知を用いて問題解

決する経験だけでは不十分で，必要性と意味

の学習との関連付けが必要である． 

今後の課題は，モデリング研究と統計教育

研究に基づく授業を単元に位置付けて実践し，

個人と小集団のそれぞれの思考過程を分析し

て指導への示唆を得ることである． 

 

注：本研究は科研若手 18K13147，及び科研奨

励 19H00208 の助成を受けて行った． 
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