
「「歴歴史史総総合合」」でで培培うう力力 

――「「歴歴史史総総合合」」をを生生徒徒ははどどうう感感じじ，，どどののよよううなな力力をを身身にに付付けけたたののだだろろううかか？？―― 
 

地理歴史科（歴史総合/世界史） 山川志保 
 

2022 年度には新学習指導要領（平成 30 年度告示）に基づき，「歴史総合」（1 年必履修科目）が本格実施さ

れた。本稿では，1 年生に対する年度末アンケートから，実際に新設科目「歴史総合」の授業を受けた本校生

徒の「過去を振り返るだけでなく，未来へ繋げていく科目」「資料から時代の様相を読み取り，考察・探究す

る能動的な授業」といった「歴史総合」の科目・授業像や「問いを立てる力・資料を読み解く力・多角的な視

点から探究する力・歴史を知る力」といった歴史総合で培われた力に関する認識を明らかにしている。また，

「歴史総合」の授業での授業時間数の課題に触れつつ，「歴史総合」を逆向きに設計する必要性に触れている。

そして，本校の「問いを表現する」及び「現代的諸課題の形成と展望」の授業実践を報告している。 

〈キーワード〉新学習指導要領 歴史総合 問いを表現する 現代的諸課題の形成と展望 コンピテンシー・

ベース 授業設計のあり方 歴史の「見方・考え方」 

 

はじめに

2022 年度，新学習指導要領（平成 30 年告示）に基づき，「歴史総合」（2 単位/必履修科目）が本格実施され

た。新設科目かつ未だ開発途上といってもよい「歴史総合」に関しては，本格実施以前から積極的に様々な

研究会で授業実践報告などが積み重ねられてきたi反面，「世界とその中の日本」の歴史をどのように授業で描

き出すのか，２単位という限られた授業時間で，「学び方」が詳細に設定・提示されている「歴史総合」を全

て学び終えることができるのかなどの不安感も指摘されてきたii。本稿では，実際にお茶の水女子大学附属高

校（以下本校）で 1 年間「歴史総合」を学んだ生徒（2022 年度 1 年生）に対するアンケートiiiや授業実践か

ら，「歴史総合」という科目に迫りたい。また，初年度実施での取り組みと共に見えてきた課題についても触

れたいと思う。なお，本稿の内容は，令和４年度実践検証協力校事業として行った 2022 年度国立附属学校地

理歴史科（歴史）情報交換会（2022 年 8 月・2023 年 3 月実施）での報告に基づいている。 

 

生徒からみた「歴史総合」とは？

「歴史総合」とは「過去を振り返るだけではなく，未来へ繋げていく科目」

本校では，１年次に必履修科目として「歴史総合」（２単位）を設定している。2022 年度に「歴史総合」を

学んだ生徒たちは，「歴史総合」をどのような科目と見ただろうか。3 学期末に行ったアンケート項目のうち，

「⑴「歴史総合」はどのような科目だと感じましたか？また「歴史総合」はどのような授業だと感じました

か？」に対する回答からみるに，生徒たちは「歴史総合」とは，「近現代の人類の歩みを知り私たちの生活と

どのようなかかわりがあるのかを考える科目」「人類の軌跡から今の時代に生かすための教科」と，「私たち」

の生きる「現代社会」とのつながりから歴史を捉え，探究する科目であるとの認識を持っていることが分か

る。「ただ年号や出来事の名称を暗記するのではなく，学んだことを未来につなげるという目的が明確である

ため，学ぶ意義や重要性を実感できる科目だと感じた」「近代•現代の世界の歴史について，今 自分達がいる

社会に結びつけることで，主体的に考える教科」「歴史総合は，歴史に関する知識や事象を踏まえた上で，人

間社会の諸課題を総合的に探究する科目だと感じました」との回答のように，「現代的諸課題」と結びつけて

考察・探究するという「歴史総合」の科目としての特性が，生徒が学ぶ意義を実感し，主体的に学ぶ意欲を
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持つことにつながっていると思われる。 

 

「歴史総合」は歴史を「総合」することで，歴史を「俯瞰」「比較」し，多角的な観点から学ぶ科目

「歴史総合」は「世界とその中の日本」の歴史を学ぶ科目であり，旧課程における日本史 と世界史 の統

合・融合とは似て非なる科目であることは元来より指摘されてはいるが，実際に生徒の目にはどのような科目

として映っているのだろうか。「歴史総合は国内外の歴史を総合的にみるので世界史と日本史というふうに分け

て考えるよりも人類の時代の流れの様々な因果関係を理解できる授業だった」「単なる歴史ではなく＜総合＞と

いう名前があらわす通り，その時代全体の世界について理解することが，歴史総合における学習の意図なので

はないだろうかと感じた」との回答からは，「歴史総合」の「総合」のあり方こそが，歴史の「見方・考え方」

につながっていることが見て取れる。「歴史総合は，世界史・日本史という分け隔てがなく，世界と日本を関連

づけて世界全体を俯瞰的に見ることができたり，あるいは一つの国やアジア，ヨーロッパといった分け方で歴

史を学べる」「歴史総合はさまざまな国の視点に立って，物事の是非や評価を判断できる」といった回答はまさ

にそうした認識の現れであろう。また，「高校の歴史総合はより客観的に，世界から日本は歴史的な観点からど

のようにみられていたのかという視点からの科目だという印象を受けた」との回答からは，中学の学びが，日

本を主軸とした歴史であったことを踏まえ，歴史総合での学びは「世界とその中の日本」という視点から日本

の歴史を捉え，また多角的な観点から探究する科目であるという認識も感じられた。

「歴史総合」は「資料や風刺画などから時代背景を読み取り，考察するというとても能動的な授業」

歴史総合では，「文献や絵図，遺物や遺構，地図，統計など歴史学習に関わる様々な性格の資料や作業的で

具体的な体験を伴う学習によって得られた幅広い資料」といった諸資料 を授業内で活用することが求めら

れている。生徒たちは授業・学習場面で多く接することになるこの諸資料の存在をどのように感じているだ

ろうか。「様々な風刺画や写真や文書から，その時代を学ぶことができ，頭の中にその時代の様子が鮮明に浮

かぶことも多く，その時代の一員として考えることもできる」「風刺画や一般人の日記の資料などを通して名

前の残らない国民がどう考えていたのかにも注目できたので，その時代に生きていた人が実際にいて，一つ

一つの出来事がよく考えられながら起こされてきたというのを実感しました」「歴史総合はそこに隠れた人間

の思惑など（汚さ，面白さ）を学ぶことができ，歴史の中に人間らしさを感じることができた。これを踏ま

え，歴史総合とは人間の歩みを学ぶ教科だと感じた」といった回答からは，諸資料の存在がその時代の様相

把握や，その時代に生きる「私たち」と同じ「人」を感じることにつながっていたとみえる。また，「風刺画

や資料となる文章，グラフを見ることで分かる歴史的背景も知ることができ，歴史を読み解く力がつく」「過

去に起こった事実を単に学ぶのではなく資料から推察などをしながら歴史に対する理解を深める」「歴史総合

は，様々な立場からの史料や風刺画をもとに，多面的に歴史を分析する授業」という回答からは，歴史は暗

記するものではなく，諸資料から理解し，読み解き，分析する対象であるとの認識を生徒が持っていると感

じられる。そして，「現代社会に生きる私たちが，過去の出来事の流れを知識として得ながら，今までに見つ

かっている資料などをもとにその行動の意味や理由を考える科目」「多くの資料を用いて読み解き，自分なり

に考察をする授業」とあるように，諸資料の存在が，歴史を身近に感じさせると共に，生徒が主体的に考察・

探究する姿勢につながっていると言えよう。

 

「歴史総合」は「人類の歴史について学びつつ，考える力を養う授業」

歴史総合に関しては，「知識なくして思考や探究はできない」という点からの批判がなされたり，ともする

と「知識を軽視しているように見える」との指摘がなされたりもするが，実際に授業を受けた生徒は歴史総
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合の授業でどのような力や観点・視点を得たと感じているのだろうか。アンケートの「⑷「歴史総合」で得

られたものは何ですか？またどのような力や視点・観点などが得られたと感じましたか？」に対する生徒の

自由記述回答を分析し，詳細を見ていきたいと思う 。これによると，生徒が歴史総合の授業で得た力や観点・

視点としては，資料を読み取る力 ，多角的に物事を捉えて探究する視点（ ），思考・考察する力（ ）

が多く，問いや仮説を立てる力 や批判的思考力 なども挙げられている。一方，歴史の知識・理

解（ ）に関しては「歴史総合の授業で現代につながる様々な問題を学習したことで，歴史の知識はもち

ろんだが，現代の問題を歴史に遡って考えてみようとする気持ちを得られたと思う。また，複数の資料を読

むことで，一つの出来事を多方面からみる力も以前より身についたと思う」「歴史総合では暗記だけに頼らず，

今や当時のつながりを意識しながら歴史を理解していこうとする考え方が得られたのではないかと思う。ま

た，歴史に対する知識を歴史的資料の読解に生かし記述する力が得られたと思う」とのように，資料を読み

解く力・多角的に物事を捉えて探究する視点・思考・考察する力などとセットで回答するケースが多く，そ

れを通じて「理解を深化させること」に力点が置かれている傾向がみられた。

こうした生徒の回答を見ると，生徒は「知識を得る→思考・

探究」という単純な段階構図ではなく，「歴史総合の授業では

今まであまり意識していなかった歴史の横のつながりに気

付くことが出来るようになり，世界規模で一つの歴史的出来

事について考えるようになった。また，資料に基づいて歴史

的出来事を考察することが多かったために，ただそのまま丸

暗記するのではなく，それに至った経緯やそれに対する国

民・諸外国の反応など，周縁部に位置する出来事についても

考察することができるようになり，視野の広がりを感じた」

「歴史的事実を年表や文章で覚えるだけでなく，当時描かれ

たポスターなどの資料からその事実を読み取る力を身につ

けられた」などとの記述から，思考力を働かせつつ，諸資料

で歴史的な事象を把握・検証・分析し，多角的な視点から考

察するなどして，深い理解につなげていると思われる（図図１１）。ここでは，「知識」は触れながらどのような

ものかを実感性を持って多面的に理解し，把握し，「活用できる知識」へとしていくものであるといえる。「名

前にもあるとおり総合的に物事を見る力が得られたと思います。特に日本国内から世界など，因果関係を考

えていく観点などです」といった因果関係を踏まえての理解・把握や，「出来事などの具体的なものを抽象的

に捉え，全体の中での意味や役割を考える力が身についた」「物事を俯瞰的に見る力」といった回答にあるよ

うな，全体像の把握などを指摘する声もあった。生徒の言葉を借りれば，歴史総合で得られる力は，「自分で

問いを立てる力，資料から読み取る力，話し合い答えを導く力，歴史を知る力」なのだろう。

「歴史総合」における課題点とは？

「歴史総合」は「教科書を学習する科目」なのか？

「日本の高校生を元気にする 高校生新聞 」から，高校生活のモヤモヤとして，「歴史の教科書を

終えずに授業終了「受験は自主学習で」 高校生が「不公平」と訴え」と題された記事が 年 月に配信

された。 そこでは，入試科目としての扱いが「歴史総合＋世界史探究」「歴史総合＋日本史探究」となり，

旧課程に比べて受験に関する歴史科目の負担が大きくなると想定されることに加え，「歴史総合の教科書が全

て終わらない」ことに対する不安感とそれに伴う更なる生徒への負担（終わらなかった歴史総合の教科書範

図図１１ 生徒の「歴史総合」の「学び方」事例
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囲は自主学習することになる）

が指摘されている。その上，記

事では旧課程の日本史 や世界

史 でも教科書は終わらないも

のだった（と投稿した高校生に

対して教員が回答した）点にも

触れている。この指摘は，「歴史

総合」の教科書でもコンテンツ

の過積載状態が続いているとい

う課題点にもつながっていよ

う。 この記事は一高校生の声

であるとはいえ，「歴史総合」の

様々な課題点を浮き彫りにしていると感じる。またそれは無論，授業を受ける生徒側（高校生）ではなく，

まさに授業者側がどのように「歴史総合」という科目を捉え，年間指導計画を設計し、授業したかが問われ

ていると言えよう。

この一高校生の所属学校ではどのように「歴史総合」の授業が展開されていたのかは，記事からは全く分

からないviiiものの，「歴史の教科書を終えずに終了」という指摘は，裏を返せば，「歴史総合」で「教科書はど

のように扱われるものなのか」という課題に加えて，「歴史総合」は「教科書を網羅的に学ぶ科目」なのかと

いう，科目そのもののコンセプトに関わる疑問が生じるだろう。それはともすると，「歴史総合」はコンテン

ツ・ベースで学ぶ科目なのかという疑問点にもつながってくる。周知の通り，学習指導要領及び解説では，

「歴史総合」の「学び方」は従前と比べて詳細に設定され，いわばパッケージ化されて指示されている（図図

）ix。この提示された「学び方」から見えてくるのは，あくまでも「歴史総合」はコンピテンシー・ベースの

科目であるという点だ。つまり，例えてみるならば，新印象派のスーラのように，緻密かつ細かいタッチに

よる点描という形でコンテンツを描いていき，面が埋め尽くされて初めて全体像が見えてくるといった感覚

とは異なり，立体的に描かれた像を多方向から眺めて分析・考察し，全体像を構造的・概念的に理解してい

くという感覚だろう。この中で，「歴史総合」の教科書−特に大項目 B〜D の「〇〇化と私たち」の⑵・⑶のい

わば本文叙述箇所−は，基本的には授業内で網羅的に一字一句，教員側から生徒へ向けて解説・講義されるも

のではない，という認識を持つ必要があるだろう。B〜D の「〇〇化と私たち」の⑵・⑶の本文叙述箇所には，

基本的事項や歴史的概要が記されており，この主要かつ中心教材たる教科書を諸資料とともに活用しつつ，

分析・考察そして探究を進めていくことが求められていると感じる。となると，「歴史の教科書を終えずに終

了」という点は，「授業内で教科書が網羅的に講義・解説されたか」ではなく，いかに「教科書を活用」しつ

つ，A〜D まで学習したかという点から改めて検証する必要があると思われる。 

 

「歴史総合」の学習は「最後まで終わる」のか？

とはいえ，対話的な学習や考察・探究を盛り込みつつ，「歴史総合」の学習が「最後まで終わる」のか？と

言われると，率直にいってかなり苦しい現状であると言わざるを得ない。「歴史総合」は 2 単位，つまり 70

時間（１単位時間＝35 時間から換算）とされているが，現実的な授業時間数は多くて 60 時間前後だろう。こ

の現実的時間数から逆算して，提示された「学び方」に基づいて，大項目 A〜D の単元計画をそれぞれの⑴

〜⑷（A は⑴・⑵）を踏まえて立て，かつ授業時間数におさまるように「生徒の実態」に合わせてその内容

や活動を精選して実施する姿勢が求められていると感じるx。また，提示された「学び方」では，大項目 A→

図図 「歴史総合」の学び方
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B→C→D の順で学習していくこととなるが，最終的に D「⑷現代的な諸課題の形成と展望」で，これまでの

学びを活かして，生徒が主体的に課題を設定し探究することが求められている以上，この D⑷で想定する探

究活動も年度当初から視野に入れて年間指導計画を設計する必要がある。つまり，授業者側が大項の A～D

の単元のまとまりとともに，この「逆向き設計」の認識を持って，年間指導計画を立てない限り，「歴史総合」

の学習が「最後まで終わる」可能性や見通しは見えてこないと言える。実際に 1 年間実施した点からすると，

年間指導計画が甘かったといえばそれまでだが，これまでの授業とは異なり，生徒の状態に依拠する側面が

大きい授業スタイルであることもあってか，所々で計画の見直しを迫られることとなり，常に「歴史総合の

学習が終わるか」を気にしつつ，まさに薄氷を踏む思いで授業を進めざるを得なかった。率直にいって「終

わるかどうか不安で心臓に悪かった」としか言えない。この提示された「学び方」ならびに「限られた授業

時間数」は，授業者側にもこれまでの歴史授業に対する姿勢・意識の大転換を迫るものであり，その点は「歴

史を学ぶとは？」を再考することにつながるだろうと感じる。だが，旧課程から積み残された教科書の過重

記載という課題点は，授業者が授業内容を精選するなかで，生徒の実態に即して対応するという，いわば授

業者側の負担となっているとも言えよう。また，「指導と評価の一体化」が求められていることを踏まえて，

年間指導計画には「知識・技能」・「思考・判断・表現」・「主体的に学習する態度」の観点別評価を「どこで，

どのようにみとるか」も入れ込む必要がある。この観点別評価に関する課題は改めて別稿で触れたいと思う

xi。 

なお，高校生新聞には，「学校の授業が受験のためにあるわけではない」のは理解するが，「学校ごとに学

習範囲が異なることは不公平」であり，「教育の土台は学校で築かれるべき」との一高校生の指摘がある。xii

この一高校生の不安の根底には，受験科目として「歴史総合」を使用するという点がある。この指摘は， 共

通テスト及び大学側が「歴史総合」及び「歴史総合での学び」の上に積み重ねられる「世界史探究」「日本史

探究」を踏まえて，いかに高等学校の歴史科目の「学び」を捉え，出題するかという課題の指摘でもあろう。

この点について今回は深く議論する気はないが，一方で「学校ごとに学習範囲が異なる」という点に関して

は，歴史総合が「教科書を網羅的に学習する科目」ではない以上，可視化しやすいコンテンツを合わせると

いうことは難しいだろうと感じる。殊に「歴史総合」は，本校生徒もアンケートに「自分たちで資料を読み

取り学んでいく形で能動的な科目だと感じた。同じ歴史総合という科目でも教える人や教わる人によって学

べる事が変わっていく授業だと思う」と回答しているように，生徒の実態に即して授業を展開する側面が大

きい以上，学校や学級の数だけ授業実践事例があ

り，授業がバリエーションに富んでいる科目でも

ある。あくまでも「学習範囲」の内容として合わせ

られるのは，「歴史総合」で培われる「歴史の見方・

考え方」だろう。 

 

「歴史総合」の取り組みと実践

「問いを表現する」とは？

 「歴史総合」の大項目 B〜D「〇〇化と私たち」

には諸資料を活用する技能を身に付けるととも

に，歴史の大きな変化に伴う生活や社会の変容について考察し，また大項目を見通す形で⑴「問いを表現す

る」との項目が設定されている。この B〜D の冒頭でどのように「問いを表現する」活動を実施したのか，

それにより「表現された問い」はどこに活用されるのかを，考えてみたいと思う。xiii 

2022 年度・2023 年度はいずれも新入生に対する春休みの宿題として，「近代化イメージ」（図図 ）xiv「革命

図図 「近代化イメージ」（キーワード部分 年度生）
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イメージ」をキーワードと文で記述してもらうとともに，「近代化への問い」を表現するに関する資料読解（資

料毎に 1・2 の考える視点が付されている）及び「資料を俯瞰して，もっと知りたいと思ったことや疑問に思

ったことを書き出す（※俯瞰するとは，全体を通して感じたことや知りたいと思ったことを書くという意味

です。１つ１つの資料に関する問いではありません。）」という課題を課すこととした。 

入学前に課題を課したのは，提出物への記入状況から，生徒が何を感じ，またどのような学習状況にある

のかをあらかじめある程度把握したいと感じたこともある。また，「近代化イメージ」や「革命イメージ」xv

に関しては，B「近代化と私たち」の授業を経てどのように変容したのかなどを振り返り，概念的理解につな

げるために活用している。xvi「問いを表現する」に関しては，A「歴史の扉」の学習の後，あらかじめ生徒か

ら提出された「資料を俯瞰して，もっと知りたいと思ったことや疑問に思ったこと」を集約したプリントを

配布し，それを元に改めて諸資料を振り返りながら「問いを表現する」活動を実施した。 

 

「問いを表現する」活動の実際とは？

春休みの課題を集約していて気付かされ

たのは，「資料を俯瞰して，もっと知りたい

と思ったことや疑問に思ったこと」の中に，

「問いを表現する」際の根底となる，生徒自

身が率直に感じたことや興味関心が記され

ているだけでなく，既に「問いが表現されて

いる」こともあるという点である。一方で，

「問いとは何なのか？」「答えが即座かつ明

確に出る質問とどこか違うのか？」「感想と

感じたことは違うのか？」といった逡巡を

感じさせる記述もあり，生徒の実態に合わ

せて，⑴の活動でどのような問いを表現す

るのが適切なのか，といった点も含めて授業を構想していく必要があると思われた。 

「問いを表現する」，いわば「疑問に思っ

たこと，もっと知りたいこと」から「問い」

への転換を図る活動の展開とその後に関

する授業構想は図図 の通り(2022 年度を踏

まえて 2023 年度実施)であるが，まず a 問

いを表現する（授業１時間）では，「授業者

からのアプローチ」②で「質問」と「問い

を表現する」相違点（図図 ）について触れ，

既に生徒が「春休みの課題」で（意図して

はいなくとも）表現していた問いの例示

(図図 を踏まえて③のシミュレーション

（クラス全体で同じ部分から問いを 1 つ表現してみる）と，活動分担を行い，「生徒のグループ活動」に入っ

た。 

活動に際して，2023 年度生徒に対しては中学における「問いを表現する」の活動経験の有無を尋ねたとこ

図図 「問いを表現する」活動の展開とその後

図図 「質問」と「問い」の相違点
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ろ，各クラス数名が「経験がある」

と認識しており，また活動中の話

し合い状況を見ていると，認識は

なくとも明らかに経験があると思

われる生徒が散見された。話し合

いの内容を聞いていると，「仮説」

を踏まえて問いを表現しようとし

ている声や，中学で学んだ「時代の

様相」を踏まえての発言，「因果関

係」から問いを表現しようとする

声などもあり，「歴史総合」の土台

となる「中学の学び」とは，歴史用

語などの詳細なコンテンツの記憶

ではなく，「歴史の捉え方」や「考

え方」であり，それをどのように高

校での学びに活用していくかとい

うことだと改めて気付かされた。 

 

「問いを表現する」活動の

意義とは？

授業者側としては，自身が生徒

として「問いを表現する」授業を受

けたこともない点からくる不安感

や，見た目上キレイにまとまらな

いこの授業に対しておよび腰であ

ったのは否めないが，授業実践を

通じていくつか感じたところがあ

る。 

まずこの授業に関しては，「問いを表現する」活動の根底にある「感じたこと，疑問に思ったこと，もっと

知りたいと思ったこと」を生徒間で互いに共有しながら進めることで，様々な気づきを生徒同志が相互に得

ていくことができ，その際の対話を聞くことで，生徒の実態（どのような視点を持っているか，興味関心は

どこにあるのか，また分析・理解が進んでいる部分とそうでないところなどの確認）を授業者側が把握でき

るという意義があるだろう。この認識の共有は，その後の授業計画の進め方（とその見直し）に欠かせない

ものである。（この事例では、市民革命の「主体」がどのような層かに関しては，日本＝下級武士層との認識

はあるものの，アメリカ独立革命・フランス革命では「貧しい人々」とした点や，ジェンダーの視点が「女

性側」からのみの言及である点，アジア諸国とその他の地域の比較の視点では課題があると感じられた。）ま

た生徒からすれば，「ただ単純な単語や出来事の暗記ではなく，起きたことの因果関係や詳しい時代背景，現

代社会の姿との関係性を捉えていくという，探究していく科目だと感じた。…問いを立てながら考えるシー

ンの多い，深い学びのある授業だと感じた」との回答のように，歴史の「学び方」を生徒が獲得していく基

盤となる活動であると言えるだろう。 

図図 生徒が表現していた問いの例示

上部が生徒の課題の中で「問い」として既に表出していたもの（生徒自身が表現）。下部は

その根底と考えられる「感じたこと，疑問に思ったこと，もっと知りたいと思ったこと」

を集約して入れてある。
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なお，本校の場合は，B⑵⑶⑷の授業展開で活用できる「問い」だけでなく，その後の D⑷に活用できそう

な「問い」に近いものを既に生徒が考えようとしていることが春休みの宿題から把握できたため，図図 のよ

うな点を生徒に提示したが，どのような段階の「問い」を表現する活動とするかは，生徒の実態に即して，

授業者側が構想するものだろうと感じている。また「表現された問い」に関しては，図図 に示した通り，⑵・

⑶の学習に入る前に「表現された問い」を今後の授業のどこで検証・探究するかを生徒に改めて提示し，生

徒自身が表現した「問い」がその後の学習の根底にあることを意識づけている。

Ｂ〜Ｄ⑵・⑶の展開はどのようになされるのか？

大項目 B〜D⑵・⑶では，⑴で生徒が

表現した問いを踏まえ，主題を設定し，

諸資料を活用しつつ，「見方・考え方」を

働かせ，課題を考察することや，また，

アジア諸国（B）/日本（C・ D）とその

他の国や地域の動向を比較したり，相互

に関連づけたりするなどして，理解や考

察を深めることが求められており，この

趣旨に即して授業を展開することが求

められる。「主体的で対話的で深い学び」

を実現するための手段としては様々な

手法があるが，いずれも生徒の実態に即

した上で，この趣旨に合致する形で活用

することが求められており，ある面にお

いては「講義」という手段も必要に応じ

て活用するということにはなろう。但し，

諸資料の活用が求められている以上，何

らの生徒の主体的活動もなしに「歴史総

合」の授業が展開するとは考えづらいよ

うに思う。一方で，中学とは別の観点か

らの「学び」を「歴史総合」では提示する

必要があるが，教科書の記載内容があま

り変わらない範囲をどのように展開すべ

きか非常に悩ましいところである。この課題は，「歴史総合」と「日本史探究」「世界史探究」で時代範囲が

重なる箇所を，どのように学習の差別化を図っていくかという点にもつながると思われる。今回は，C「国際

秩序の変化と大衆化と私たち」の⑶にある「第二次世界大戦の展開」に関する授業実践を報告したいと思う。 

 

第二次世界大戦を分析・検証・展望すると？

「第二次世界大戦の展望」の授業構想は図図 の通りである。①分析・②課題意識の確認・③把握（仮）に

関しては，年表と教科書を活用して取り組む課題とし， を活用 して集約した。①では，根拠を踏ま

えて転換点を つ選択することを求めた（図図 ／次ページ）。この①分析を踏まえて，②では疑問点や考察・

探究したい点を「問い」として表現（図図 ）するよう促した。

図図 第二次世界大戦の授業展開

図図 第二次世界大戦の「問い」の事例
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この年表から歴史的事象の全体

像を把握し，分析する授業は他

の学習箇所でも実施している

が，この年表という諸資料を活

用することにより，漫然と受け

身で歴史的事象の経緯を辿って

いくのではなく，意識的かつ主

体的に学習に取り組む姿勢が強

くなると感じられる。そして①・

②を行った上で，「第二次世界大

戦はどのような戦争だといえる

か」を自分なりにまず考察する

③把握（仮）（図図 ）を行ってい

る。③では，年表をみて気づいた

点からの記述や，第一次世界大

戦との相違点・比較から捉えて

いる記述もみられた。この①→

③の課題により，授業者側は授

業で何に焦点化して検証を進め

るのかといったことを把握でき

ただけでなく，明らかに「第二次

世界大戦の展開の詳細を，授業

内で講義する必要性はない」と実

感できた。これにより，⑤でより

多くの諸資料に触れ，検証・対話

する時間を捻出できた。

また，「第二次世界大戦」に関し

ては，旧課程の世界史 ・ と「歴

史総合」の大きな相違点は，前者

が第二次世界大戦の終了時点を

時代の区切りとしているのに対

し，「歴史総合」では，「冷戦の始

まりと東アジア諸国の動向」まで

が含まれているという点であろ

う。既に「表現された問い」（図図 ）の中には，大戦後に触れているものが見られるが，改めて諸資料を活用

して「原爆」に関する様々な国や立場からの見解（図図 ） を見た上で，「原爆は〜の時代の幕開けにつな

がった」という形で，大戦後の時代への展望を考え，その後の授業へとつなげることにした（図図 ）。

この授業実践に関しては，生徒が考察・表現したものを活用しながら授業を展開するという形をとったが，

授業時間数の都合もあり，うまく生徒の回答をフィードバック・共有することができなかった部分もある。

この点は，更に取り扱う授業内容を精選しつつ， 年度はうまく機能するように改善したいと思う。

図図 第二次世界大戦の把握（仮）

図図 原子爆弾に関する資料（ワーク部分）

図図 「原爆は〜の時代の幕開けにつながった」の事例
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「現代的な諸課題の形成と展望」の授業は具体的にどうすべきか？

⑷「現代的諸課題の形成と課題」は，

でも言及した通り，これまでの学びを

活かして，生徒が主体的に課題を設定し，

日本とその他の国や地域の動向を比較し

たり，相互に関連付けたりするなどして多

角的に主題について考察・構想することが

求められている。「主体的で対話的で深い

学び」が主軸にあり，また集団で学習する

という点を活かすことを考えると，個々人

でレポートなどの成果物を提出するだけ

にはいかない反面，限られた授業時間数の

中で多くの探究の時間を捻出するのは正

直苦しいところである。そこで，2022 年

度は「主体的に課題を設定」し「構想」す

る初期段階として，図図 のような課題を

課し，ポスター形式（図図 ）での提出を求

めることにした。そして，この提出された

ポスターを基に，生徒自身が「現代的諸諸

課題の形成と展望」の課題として設定した

テーマと現状分析・課題意識などをグルー

プ内で共有し，フィードバックをもらうと

いう活動を授業として設定した。ポスター

の形式及び課題の内容に関しては，生徒が

主体的に探究学習を行う「課題研究Ⅰ」（2

図図 現代と私たち〜「現代的諸課題の形成と展望」に関する課題

図図 ポスター形式（参考書式）
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年次必修科目/３単位/SSH 設定科目）の担当者に様々な助言を仰ぎ，また自分自身が担当者の 1 人でもある

「総合的な探究の時間＜持続可能な社会の探究＞」（3 年次必履修科目/１単位）で使用するポスター形式を基

に作成したxix。この 2 つの科目を踏まえた理由としては，①現実問題，「歴史総合」の限られた授業時間内で

探究を深化させることは難しいという時間的制約 ②「歴史総合」で培われた力（見方・考え方など）があ

る面では「汎用性のあるスキル」として他分野などでも活用されるべきであると考えたこと ③ 本校のカリ

キュラムの中では，「課題研究Ⅰ」や「総合的な探究の時間」が「歴史総合」での学びを深めたり，応用・発

展・転化したりする場として想定されうること が挙げられる。 

 

「現代的な諸課題の形成と展望」の実際と課題とは？

実際に生徒の提出したポスターのテ

ーマ（図図 ）とグループ活動後の振り

返り（図図 ）から，この課題を生徒が

どのように感じたかを見ていきたいと

思う。課題テーマに関しては B⑷で取

り扱った「国民とは何か」xxの印象が強

く（生徒アンケートでも印象に残った

授業として多くの生徒が挙げている），

移民・難民や差別などを含めこれに関

連するテーマが多く見られた。また

2022 年度国際情勢として注目された

点（ウクライナ情勢・国際連合の機能・

日韓関係・コロナウイルス関連など）

が多いと感じる。生徒の中でもポスタ

ー作成中，「調べ学習なのか？」という

戸惑いが生じたとの声や「テーマ設定

の範囲の適切さに悩んだ」との声もあ

った。また，グループ活動後の振り返

りからは，発表の仕方・ポスターのま

とめ方などの技術的面で同級生の刺激

を得たとの点だけでなく，「自分の視点

から見た考察だけでなく，様々な目線

から切り込んだ考察をしている人が多

く，考え方の幅が広がった」といった指摘や，「みんな現代における諸課題をいくつからの面から分析してい

て，今までの歴史総合の資料を読み解く力が活かされていると思った」「グループワークを通じて，4 月から

比べると質問がしやすかったり，実際に疑問を感じることを発言できるようになったため，批判的な思考が

身に付いているのだと思った」といった，「歴史総合」での「学び」が生かされていることを実感したとの声

もあった。 

ただ一方で，グループ活動によるフィードバックを生かして自身のテーマ及びポスター内容を再検討・構

成する時間が取れなかったことや，D「グローバル化と私たち」で多く新聞記事や報道を諸資料として授業内

で活用したとはいえ，事前から生徒が自らこうした諸資料を探し，何に興味関心を持ち，考察・探究したい

図図 生徒が設定した課題テーマ事例

図図 活動後の生徒の振り返り
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かを積み重ねる必要があったと感

じている。また「日本とその他の地

域を比較したり関連づけたり」とい

う部分が弱かったとも思う。 

この点に関しては，「歴史とつなが

る現代的諸課題」に関して，2023 年

度は１学期より新聞記事など諸資

料を集積するポートフォリオを作

成（図図 ）し，課題を探究するため

の「問い」を蓄積していくなど，「自

ら調べる」活動を１学期より組み込

み，改善を図ることにした。xxi2023

年 5 月実施段階（１回目）では，ウ

クライナ情勢や核兵器に関する現代的諸課題だけでなく，富士山噴火や関東大震災 100 年から歴史的災害と

現代的諸課題を結びつけるなど災害に関するもの，現代と宗教，スーダン情勢と支援，沖縄基地問題，台湾

情勢，捕鯨問題，アイヌと文化，人口問題そして「近代化と私たち」における「問いを表現する」の授業か

ら，女性の社会進出やジェンダーに関わる課題、言語・方言問題など、多岐にわたる課題意識を生徒が持っ

ていることが見られた。 

 

終わりに〜「歴史総合」の課題と展望〜 

最後に再び 3 学期末の生徒アンケートを振り返りつつ，「歴史総合」の課題と展望を見ていきたいと思う。

アンケート項目「⑸「歴史総合」から，歴史を学ぶとはどのようなことだと感じましたか？」に対し，「歴史
を学ぶとは，今を知ることである。歴史を学ぶことが自分の身の回りにある物事や価値観に影響を及ぼして
いることや，それらがどんな歴史に基づいているのか，気づくことができる教科であると思う。過去から現
在を学び，未来につなげられる教科であると感じる」「人々が世界を紡いできた過程を知り，自分が今立って
いる場所は何が積み重なって，何が失われてできたものなのか考えること，またこれから先へ進む上で何が
必要となるかを考えられるようにすること」「自分を知ること。より，自分の生きているこの世界を知ること。
…歴史を学ぶことでその情報が蓄積されてるからこそ未来をどう作っていくべきか，自分がどう成長する必
要があるのか知ることができます」「人の名前を覚えたり，起きたことの名称を覚えたりというのが直接日々
の生活で役立っているかというとそうではないと思うことはよくある。…今までの人々の判断や行動がどの
ような結果につながったのか，そしてそれはその時の状況下では正しかったのか，それを客観視して評価を
することが歴史総合及び歴史を通して学ぶべきことで，今を生きる現代人が同じような状況や困難に陥った
ときに一つの判断材料となるものなのかなと思う」といった，「私たち」の生きる「現代社会」そして「私自
身」を知り，未来へ向けて思考する土台となることをあげる回答が数多く見られた。「歴史を学ぶとは自分の
思想を振り返ることだと感じた。…自分の知っていることが全てだと思わないことが大事だと思う。より広
い世界を視野に入れるという点で歴史を学ぶことは重要である。」といった，多角的視野を意識し獲得するこ
とであるとの回答もあった。また，「歴史を学ぶ時，私たちはその時代を生きる当事者ではないため，また，
現在という一点でなく，大きな流れを見ることができるため，ある程度客観的に物事を俯瞰することができ
る。そのため，出来事の良しあしやその影響を冷静に考えられ，現代に生かしやすいのではないか」といっ
た「歴史」という舞台だからこその「学び」ができるとの指摘もあった。ある面，こうした生徒の回答に「歴

図図 ポートフォリオ課題（年３回 計５つ提出予定）
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史総合」そして「歴史」を学ぶ意義は集約されていると感じる。 
だが，これまで指摘してきたように，提示された「学び方」を踏まえ，「２単位という授業の時間的制約」

の中でどのように授業内容を精選し，「歴史総合」の学習を終えるように設計するかなどの課題，また本稿で
は触れていない「指導と評価の一体化」のなかで観点別評価をどのようにするかなどの課題が残されている。
その上，「歴史総合」の授業自体に関しても，殊に D⑷に関しては，これまであまり授業実践事例が報告され
ていないことからも，今後さらなる授業実践の積み重ねと検証が必要だろうと思われる。更に，2023 年度か
らは「歴史総合」の学びの上に展開される「日本史探究」「世界史探究」の授業が本格実施された。どのよう
な場面で「歴史総合」の学びを活かし，これらの探究科目を積み重ねるのかは今後追究すべき大きな課題だ
ろう。そしてそれが，大学受験という側面から「歴史総合」の科目としての意義が換骨奪胎されるようなこ
とにならないことを願っている。 

 
i 高大連携歴史教育研究会は，積極的な実践研究を積み重ねつつ教材共有サイトを運営している。2021 年度の研究に関
しては，私自身が一部担当した，日本大学でのシンポジウム「さあ，「歴史総合」を始めよう！－歴史教育の未来を拓く
Ⅵ－」（2022 年 3 月 12 日実施）の「どのような授業を作るか〜近代化と私たち」の発表などをご参照いただきたい。 
ii この点は，井野瀬久美惠ら「＜討議＞転換期の歴史教育/歴史教育の転換」『思想』118，岩波書店.2023.4.p.13.におい
ても，歴史総合だけでなく世界史探究・日本史探究（３単位）も同様であり，教科書のコンテンツ過積載状態が改善さ
れていない状況で，対話的な学習や考察を記述するような学びをしながら，カリキュラムの内容をすべて履修できるの
かという課題が先送りされていることが指摘されている。 
iii 2023 年 2 月実施。生徒 121 名が回答。アンケート項目は⑴「歴史総合」はどのような科目だと感じましたか？また
「歴史総合」はどのような授業だと感じましたか？⑵歴史総合の授業で印象に残った活動・場面を教えてください。⑶
「歴史総合」の授業での学びが他の科目の授業で生かされたケースや，逆に他の科目での学びが「歴史総合」に生かさ
れたケースを教えてください。⑷「歴史総合」で得られたものは何ですか？またどのような力や視点・観点などが得ら
れたと感じましたか？⑸「歴史総合」から，歴史を学ぶとはどのようなことだと感じましたか？の５つである。なお，
2022 年 7 月にも生徒に対するアンケートを実施しており，この１学期段階で生徒が感じた「歴史総合」という科目に関
しては，拙稿「生徒が描き出す＜歴史総合＞」『歴史学研究』1032，2022.2，p.38~45 を参照されたい。 
iv 『高等学校学習指導要領（平成 30 年告示）解説 地理歴史編』，p.126. 
v 自由記述における各々の分析項目が 121 名中どのくらいの割合の生徒が言及したかで出している。 
vi 『高校生新聞オンライン』2023.4.5. https://www.koukouseishinbun.jp/articles/-/9900 （2023.5.5.最終閲覧）なお
記事では，17 名の高校生（全員異なる学校に通学）に対するアンケートから，「歴史総合」を「すべて学習した」と回
答したのが 5 人，「8 割以上」と回答したのが 2 人，「7 割以上」と回答したのが 4 人，「6 割以上」と回答したのが 1
人，「5 割未満」と回答したのが 5 人とのデータを掲載している。 
vii 前掲ⅱ井野瀬久美惠ら「＜討議＞転換期の歴史教育/歴史教育の転換」『思想』118.参照。 
viii 前掲ⅵ参照。記事内には教科書の半分ほどしか終わらず，1910 年の韓国併合までしか終わっていないと記述があ
る。この箇所は，歴史総合の B「近代化と私たち」の⑶国民国家と明治維新の最終部あたりまでしか終わらなかったと
いうことなのかと推測される。 
ix 歴史総合の「学び方」に関しては，高等学校学習指導要領及び解説，国立教育政策研究所「指導と評価の一体化のた
めの学習評価に関する参考資料（地理歴史科）などを参照し，作成。 
x この点は生徒にとって適切な進度（授業の進み方の速さ）だったか、課題量は適切だったかなども検証す
る必要がある。2022 年度を踏まえて、2023 年度はこの点からも改善を図りたいと感じている。 
xi 本校では学期毎に三観点を A・B・C で評価することとなっている（毎学期の数値による段階評価なし）が，①基本
学期毎の成績は，「中間評価」ではあり，「最終評価」ではないのだが，「指導のための評価」になっているのか。②「評
価のため」に「課題を多く出す」傾向があり，生徒・教員双方の負担増になっている。「課題」を焦点化する際には何に
着目すべきか。③三観点のうち「主体的に学習する態度」のみとりをどうするか。などの課題を感じている。 
xii 前掲ⅵ参照。 
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なお本稿のこの箇所に関しては，拙稿「歴史総合の授業の土台を形成する― 「問いを表現する」「⼭川歴史
」２ 年（ 年度の授業実践）及び日本大学でのシンポジウム「さあ，「歴史総合」を始めよう！－歴史

教育の未来を拓くⅥ－」（ 年 月 日実施）の「どのような授業を作るか〜近代化と私たち」の発表（ 年度
の授業実践）と大いに重なる点があるが，これらを元に改善を進め、実際の「歴史総合」の授業（ 年度・ 年
度）での実践を踏まえたものであることをご了承いただきたい。

使用したプリント・資料に関しては，前掲ⅰの高大連携歴史教育研究会が運営している教材共有サイトを参照された
い。また，なお課したのは，「近代化と私たち」のうち「権利意識と政治参加，国民の義務」及び「学校教育」である。
また本校が女子校である点を踏まえて，女性教育に関する資料を入れている。

これに関連する授業実践に関しては、拙稿「 世紀後半の東アジア世界の様相―朝鮮半島情勢を中心に―」『東京学
芸大学附属高校研究紀要』 などを参照いただきたい。

「近代化イメージ」に関しては， 「近代化と私たち」の学習を終えた後で，「アジアにとっての近代化とはどのよ
うなものか」を振り返るのに活用し，主体的に学習する態度の評価に利用した。なお「革命イメージ」は産業革命や市
民革命などの学習後に改めて振り返りをしている。

本校ではお茶の水女子大学と同じく， ）という学
習支援ソフトを使用している。

A①トルーマン著 堀江芳隆訳『トルーマン回顧録』Ⅰ 恒文社 より一部引用・改変 より引用。
ジョン＝エルス著 監督 富田晶子・富田倫生 訳『ヒロシマ・ナガサキの前に オッペンハイマーと原子爆弾 』株式会
社ボイジャー から一部引用して生徒に提示。なおフランク＝オッペンハイマーは，ロバート＝オッペンハイマーの
弟であり，マンハッタン計画にも参加した。 ウィンストン・チャーチル著 毎日新聞社編訳『第二次世界大戦回顧録
抄』 中公文庫 〜 より引用・省略・一部改変。 「 」『 』 掲載（風刺画）

マハトマ・ガンディー著 森本達雄訳『わたしの非暴力』 みすず書房 〜 より引用・省略・一部改変な
どを使用。なお，日本側資料としては，朝日新聞社提供の「知る原爆」を生徒に配布した。

「総合的な探究の時間」に関する本校の取り組みに関しては，本紀要並びに「知の統合をはかる ― 3 年必修授業：
持続可能な社会の探究（総合的な探究の時間）―」『お茶の水女子大学附属高等学校』 朝倉彬・飯
島裕希、⼭川志保「知の統合をみとる― 年必修授業：持続可能な社会の探究 総合的な探究の時間 －」『お茶の水女子
大学附属高校研究紀要』 を参照のこと。

や ⑷の授業実践例としては，拙稿「「問い」とこれからの授業―「国民とは何か」―」『お茶の水女子大学附属高
校研究紀要 並びに「教室レポート「国民とは何か」－歴史的思考力と概念用語―」『歴史と地理―
世界史の研究―』 を参照されたい。

提出に関しては、 月に１回（資料１種類）・ 月に１回（資料２種類）・ 月に１回（資料２種類）を設定してお
り、２種類提出の回に関しては別種類の資料を提出してもらう予定である。課題提出に際しては「歴史とつながる現代
的諸課題」を求めたが、このテーマ設定をうまく把握できていないケースもあり、１回目でその点をフィードバックし
たいと思う。
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